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Đặt vấn đề
Những thập niên cuối thể kỷ XIX, tầng lớp trí thức Việt Nam nhìn thấy rõ cái nhu cầu cấp bách của một dân tộc đang cần có một chữ viết xứng đáng. Trong buổi giao thời văn hóa Đồng Tây đó, chữ Quốc ngữ đã đến kịp thời. 
Bước sang đầu thế kỷ XX, giới trí thức Việt Nam nhận thấy chữ Quốc ngữ có mối quan hệ chặt chẽ với văn hoá và báo chí. Sự phát triển của chữ Quốc ngữ góp phần thúc đẩy văn hóa, văn học, nghệ thuật và báo chí phát triển. Ngược lại, báo chí phát triển lại làm cho chữ Quốc ngữ hoàn thiện và nhanh chóng phổ biến trong đời sống của nhân dân. Vì vậy, họ thực hiện nhiều biện pháp nhằm mở rộng, phát triển báo chí Quốc ngữ và xem báo chí là phương tiện hữu hiệu nhất để truyền tải chữ Quốc ngữ đến với nhân dân lao động. Các trí thức Việt Nam như Trương Vĩnh Ký, Nguyễn Văn Vĩnh, Phạm Quỳnh… đã nhanh tay nắm lấy cơ hội đó, mặc dầu lúc ban đầu phải dựa vào người Pháp để viết văn, ra báo. Những tác phẩm biên khảo, bình luận, phóng sự, du ký, tiểu thuyết, thơ phú của Gia Định Báo, Đông Dương Tạp Chí, Tự Lực Văn Đoàn,… đã chứng minh được chức năng toàn diện của chữ Quốc ngữ làm văn tự cho người Việt. Và “Nam Phong tạp chí” ra đời ngày 1/7/1917 là một trong số đó. Với cách viết thống nhất và hoàn chỉnh, dùng từ dễ hiểu, loại bỏ nhiều phương ngữ, ‘Nam Phong tạp chí” thực sự đã đánh dấu sự nở rộ của hoạt động truyền bá, phổ biến và hoàn thiện chữ Quốc ngữ trên báo chí lúc bấy giờ. 
Với sự tiếp cận 210 số báo khác nhau của ‘Nam Phong tạp chí”, bài tham luận này góp phần tìm hiểu rõ hơn về những cách thức truyền bá chữ Quốc ngữ trên tạp chí này. Tất nhiên là việc truyền bá cho chữ Quốc ngữ trên tạp chí Nam Phong được thể hiện ở hai góc độ: một là chỉ ra cái dở, cái bất tiện của nền học cũ, hai là chỉ ra giá trị to lớn của chữ Quốc ngữ. Nhưng với dung lượng bài viết này xin được bỏ qua vấn đề thứ nhất mà tiếp cận theo vấn đề thứ hai, tức nói đến những cách thức nhắm truyền bá cho chữ Quốc ngữ ở một số phương diện cụ thể sau đây: 
1. Trên tôn chỉ của báo Nam Phong
Năm 1917, “Nam Phong tạp chí” ra đời với tôn chỉ hoạt động chính là:
1- Gây lấy một nền học mới bằng cách dung hòa tư tưởng học thuật của phương Tây với cái học cũ cổ truyền, nhân đó đề xướng một tư trào mới hợp với thời thế cùng trình độ dân nước Việt thời đó.
2- Xây dựng một nền quốc văn mới bằng cách dùng chữ quốc ngữ diễn tả các tư tưởng cùng tình cảm về đủ các phương diện, triết học, khoa học, văn học, tôn giáo v.v... để luyện cho quốc văn càng ngày càng tiến triển hơn lên.
“Bản báo trước hết đem chữ quốc ngữ mà luyện tập cho thành quốc văn để làm cái lợi cái khí cho văn hóa sau này; dùng quốc văn để truyền bá cái học thuật tư tưởng mới”[footnoteRef:1] [1:  Nam Phong báo Quán, “Báo Nam Phong được mười tuổi”, Nam Phong tạp chí, số 119 (1927), trang 2] 

“Sự nghiệp Nam Phong cống hiến cho quốc dân là bắt đầu làm cho tăng tiến trình độ tiếng Nam... đem phát huy cái chủ nghĩa tôn sùng tiếng Nam mà mấy bậc đàn anh mới đề xướng cho truyền bá ra thành phong trào; hiện ra thực tế... mạnh bạo đem tiếng Nam ra ứng dụng ngay vào những lối văn Cao đẳng như những văn khảo cứu, luận thuyết, phê bình về triết học, chính trị, kinh tế, khoa học lịch sử, xã hội, tôn giáo, và dịch những văn, những sách về những môn loại trên ấy của Đông phương và Tây phương. Vừa làm vừa tìm tiếng ghép dùng dần dần…bước chiếm dần lên cái ghế trong trường học vấn”[footnoteRef:2]. [2:  Nguyễn Hữu Tiến, “Tổng thuật sự nghiệp Nam Phong”, Nam Phong tạp chí, số 210 (1934), trang 300-301] 

Để đạt các mục tiêu nói trên, hầu hết các số của tạp chí Nam Phong đều đi theo sự phân bố nội dung quan trọng như sau:
1- Gồm có 3 phần: một bằng Việt ngữ, một bằng Hán văn và một bằng Pháp văn. Sự xếp đặt này nhằm mục đích để cho bất cứ ai cũng có thể đọc được, dù là cựu học, hay tân học, người Việt, người Pháp, người Trung Hoa. Tuy vậy phần quốc văn vẫn được coi là quan trọng hơn cả, cho nên bao giờ cũng nhiều trang, hơn hai phần chữ Pháp và chữ Hán. 
2- Đã phổ biến thuật tư tưởng Tây phương bằng cách dịch thuật các sách triết học, khoa học, văn học ra tiếng Việt, hoặc đem các sách này ra phân tích, bình luận, tóm tắt bằng một lối hành văn dễ hiểu để cho người đọc có thể lĩnh hội được. 
3) Đã chấn hưng cổ học Đông phương bằng cách: khảo về các vấn đề triết học, khoa học như của Tây phương, sưu tầm những tài liệu về các áng văn cũ Nôm hay Hán văn của văn học sử, dịch thuật các sách chữ Hán, những văn thơ cũ như của Nguyễn Bỉnh Khiêm, Trần Tế Xương, Hoài...
3) Đã xây dựng nền quốc văn, nhất là văn xuôi mới bằng cách khảo cứu và bình luận về các văn thơ Việt Nam và của Trung Hoa
4) Ngoài ra cuối mỗi số thường có một phần tự vựng, dịch các tiếng Pháp ra tiếng Việt, với mục đích làm giàu dựng ngữ.
2. Bàn về tầm quan trọng của chữ Quốc ngữ
Chữ Quốc ngữ tuy xuất hiện ở nước ta từ lâu, nhưng đến đầu thế kỷ XX mới tiến mạnh và luôn luôn phát triển không ngừng. Sức mạnh của Tây phương đã làm cho các nhà thức giả, cựu học cũng như tân học đồng lòng quan niệm rằng sở dĩ nước nhà kiệt quệ và đi đến chỗ mất nước là do sự sùng mộ quá đáng đối với nền cựu học, đối với chữ Hán. Ông Vũ Bội Liên trong Đông Cổ tùng báo đã viết: “Chữ Hán quả là một cái hàng rào hiểm chắn ngang đường văn minh, làm cho kẻ đi học phải mỏi lưng, tổn cơm gạo mới dùng được chữ, khi dùng được chữ thì trán đã nhăn, lưng đã còng vì nỗi dùi mài một đời, học cái điều cao xa quá”[footnoteRef:3]. Cho nên mọi người đều hô hào bỏ cái học cũ, chữ cũ, theo học mới Tây phương và học chữ mới là chữ Quốc ngữ. Phần lớn các nhà trí thức lúc đó tin tưởng rằng chúng ta có thể tự tạo ra một nền tư tưởng học thuật mới bằng cách dung hòa những cái hay của hai nền văn hóa Đông Tây. Vì những mục đích đó, xuyên suốt những nội dung của Nam Phong tạp chí đã có rất nhiều những bài viết cổ xúy cho chữ Quốc ngữ, mà trước hết là làm rõ tầm quan trọng của việc sử dụng chữ Quốc ngữ đối với dân tộc ta. [3:  http://www.hocxa.com/VanHoc/VaiTroTapChiTrongVanChuongVietNam-NamPhongTapChi.php, truy cập ngày 15/11/2019] 

Trong số thứ 2 (1917), tác giả Phạm Quỳnh – người chủ bút của Nam Phong tạp chí – qua bài viết “Văn Quốc ngữ” đã nói lên những trăn trở của bản thân về vấn đề tiếng nói chữ viết của nước ta lúc bấy giờ. Theo ông, để mở mang dân trí được thì cái quan trọng trước hết là việc học và sử dụng chữ Quốc ngữ. “cái vấn đề quan trọng nhất trong nước ta ngày nay là vấn đề văn Quốc ngữ. Cái vấn đề ấy có thể giải quyết thì sự học mới có thể tấn tới, dân trí mới có thể mở mang, cuộc khai hóa sau này mới có thể mong mỏi. Đến ngày chữ Quốc ngữ dùng làm quốc văn thì người nước Nam mới có thể thấu nhặt các nguồn khoa học mới mà gây thành một nền học thích hợp với trình độ, với tính cách dân ta… Nói rút lại, văn quốc ngữ có phát đạt thì nền quốc học mới được gây dựng, quốc dân mới không đến nỗi chung kiếp đi học mướn viết nhờ như từ xưa đến nay vậy…”[footnoteRef:4]. [4:  Phạm Quỳnh, “Văn Quốc ngữ”, Tạp chí Nam Phong số 2 (1917), trang 77] 

Trong bài viết “Dư luận của các bạn đọc báo: bàn về việc học nước ta bây giờ” trên số báo 48 (1921), tác giả Nguyễn Khắc Bỉnh trên cơ sở tập hợp rất nhiều ý kiến dư luận về việc học đã chỉ ra vấn đề cụ thể trong việc biên soạn nội dung cũng như hình thức học tập sao cho đạt kết quả tốt nhất. Tầm quan trọng và sự tiện lợi của việc sử dụng chữ Quốc ngữ trong học tập cũng được nhấn mạnh: “chữ Quốc ngữ làm cái sự tiện lợi cho ta về sự học nhiều lắm, ta học chữ Quốc ngữ, chữ là tiếng nói, tiếng nói là chữ, một người đọc các người hiểu hết được cả, sự tiện lợi là một. Ta học chữ Quốc ngữ, ta chỉ nhớ cái thể cách văn minh, không phải nhớ thể cách chữ nữa, sự tiện lợi là hai. Ta học chữ Quốc ngữ, sự phổ thông dễ và mau, không như học chữ nước khác, sự phổ thông khó và lâu, sự tiện lợi là ba”[footnoteRef:5]. Trên thực tế, hầu hết các nước đều lấy chữ nước họ làm “thứ chữ quốc dân”, cho toàn dân cùng học, ít khi dùng chữ nước khác. Trong khi nước ta lúc bấy giờ không phải là không có chữ để học. Cho nên, đối với chương trình học phổ thông cho toàn dân lúc bấy giờ cần thiết phải sử dụng chữ Quốc ngữ. “Cái lợi ích của việc học chữ Quốc ngữ đối với thiếu niên học giả nước mình có trợ lực rất mạnh rất to! Bởi tiếng mình thì ai cũng biết sẵn từ lúc bập bẹ mà ra, nghe đã quen, nói đã thạo, vì đã qua một trường học tiếng rồi, đến lúc đi học thì chỉ học cái hình chữ, để mà bày tỏ những ý kiến tư tưởng của mình ra và để ghi nhớ giúp cái óc về những điều mình đã học đã biết cho khỏi quên nhãng đi… Quốc văn tức là tiếng của mình, tiếng của người mình thì người mình nghe ai cũng hiểu; vậy thì mình học ở nhà tức là học giúp cho cả nhà, cả làng, cả xóm; mà đi đến đâu tức là đem cái hạt giống sự học tốt tươi mà gieo vung ra đến đấy, rồi mình lại thâu nhập lấy những lời khôn lẽ khéo mà thiên hạ đã thả ra… Đây là mới kể sự học sơ đẳng tầm thường, cách truyền bá vô cùng giản dị, làm ra chẳng công phu gì mà lợi ích đã bao quát dường như vậy, chớ như cao hơn nữa là diễn thuyết với báo trường là hai cái động cơ truyền bá văn minh vô cùng mãnh liệt, rất tài tình mà cũng dùng bằng quốc văn thì cái lợi ích là vô cùng vô cực… Vậy ai ơi, có phải là giống người Nam  thì hãy yêu lấy tiếng Nam, dùng lấy tiếng Nam”[footnoteRef:6]. [5:  Nguyễn Khắc Bỉnh, “Dư luận của các bạn đọc báo: bàn về việc học nước ta bây giờ”, Tạp chí Nam Phong số 48 (1921), trang 502]  [6:  Trần Duy Nhất, “Dư luận của các bạn đọc báo: Tại làm sao mà sự quốc dân giáo dục không có tiến bộ?”, Tạp chí Nam Phong số 47 (1921), trang 391] 

Trong bài viết “Tiếng An-nam có nghèo không” trên số báo 59 (1922), tác giả Vũ Công Nghi đã so sánh cách đọc và phiên dịch tiếng phương Tây ra tiếng Tàu và tiếng Nam (chỉ tiếng Quốc ngữ) nhằm làm rõ tiềm lực, sức mạnh của tiếng nước ta. Trong việc dịch tiếng phương Tây thì việc sử dụng tiếng ta dịch sẽ đúng hơn nhiều so với tiếng Tàu nhưng chúng ta chưa nhận ra được điều đó. Để rồi chính ông khẳng định “ta không biết dùng tiếng nói ta, ta không biết cái “mãnh lực” của tiếng nói ta là ta làm mất cái “giá” của tiếng mẹ đẻ, là làm nhục “quốc hồn” ta đấy”[footnoteRef:7] . Bởi lẽ “trước ta chưa có chữ ta, thì ta phải dùng vậy (chỉ chữ Hán – Nôm – LTTG), bây giờ ta đã có chữ, ta phải dùng của ta, mới xứng đáng cái nghĩa rằng: của ai thời người nấy hay, cũng như đèn nhà ai thời người nấy rạng vậy”[footnoteRef:8]. [7:  Vũ Công Nghi, “Tiếng An-nam có nghèo không?”, Tạp chí Nam Phong số 59 (1922), trang  356]  [8:  Nguyễn Khắc Bỉnh, “Vấn đề tiến ta, chữ ta”, Tạp chí Nam Phong số 65 (1922), trang 372] 

Trên đây là một số trích lược tiêu biểu cho thấy các tác giả của Nam Phong tạp chí đánh giá rất cao tầm quan trọng của chữ Quốc ngữ, coi đó là một trong những vấn đề quyết định vận mệnh của dân tộc. Ngoài ra, viết về vấn đề này có thể kể đến thêm một số bài viết sau đây:  Lời bình phẩm sách Quốc ngữ trong nhà giáo (số 61), Vấn đề tiếng ta, chữ ta (số 65), Quốc ngữ vấn đề (số 103), Khảo về chữ Quốc ngữ (số 122), Vấn đề quốc văn (số 181-182)… Điều đó cho thấy, việc đầu tiên để cổ xúy cho chữ Quốc ngữ trong toàn dân chính là làm cho dân tộc ta thấy được sức mạnh của chính mình từ tiếng “mẹ đẻ”, thấy được cái hay cái tiện lợi của việc sử dụng chữ Quốc ngữ, từ đó đi đến việc thay đổi nhận thức của tất cả mọi người trong sự học lúc bấy giờ.
3. Bàn về cách thức tiếp cận và sử dụng hệ thống chữ Quốc ngữ	
Cùng với việc chỉ ra cái hay của chữ Quốc ngữ thì trên Nam Phong tạp chí cũng có rất nhiều bài viết bàn luận về các cách thức tiếp cận và sử dụng hệ thống chữ Quốc ngữ sao cho có hiệu quả nhất. Có thể kể đến các bài viết tiêu biểu như sau:
Cách thức thứ nhất là nói về việc đưa chữ Quốc ngữ vào chương trình giảng dạy phổ thông. Dụng ý ở đây là nói đến một chương trình giáo dục rộng rãi trong toàn dân không kể cấp bậc nào, để đưa chữ Quốc ngữ trở thành thứ chữ “quốc dân”. Có các bài viết: Mấy sự cải cách trong học giới (số 87), Bàn về việc học ở nhà quê (số 43), Dư luận các bạn đọc báo (số 47), Một cái chương trình cải cách sự học ở nước ta (số 105), Quốc học với quốc văn (số 164), Có nên dạy toàn quốc văn ở các trường hương thôn không? (số 185),…
Theo quan điểm của tác giả Hoàng Hữu Đôn, “cái vấn đề sơ học ở nhà quê ngày nay là một vấn đề rất quan trọng, thật có can hệ đến tiền đồ Tổ quốc ta lắm lắm”[footnoteRef:9]. Chính vì vậy việc sử dụng chữ Quốc ngữ vào trong việc học từ những năm đầu là rất quan trọng.“Cái lẽ nên học chữ gì thời nhiều người cũng bàn rồi, ai cũng đồng tình xin lấy chữ Quốc ngữ làm gốc bậc sơ học để giảng dạy các món phổ thông tầm thường như: toán học, học cách trị, địa dư, nam sử…”[footnoteRef:10]. Bậc tiểu học được coi là bậc phổ thông giáo dục, là cái sự học thông thường cần dùng cho đời nay, để sau này dù làm nghề gì cũng có thể trở thành những người có ích cho xã hội. Bởi thực tế không phải trình độ dân trí nước ta lúc bấy giờ đều có thể đạt đến trung học, đại học. Do đó ở bậc tiểu học phải dạy những gì? “Bậc tiểu học nước nào cũng cốt nhất là phải dạy quốc văn, quốc sử, luân lý, toán pháp… Mà phải dạy bằng tiếng nước nhà, không thể dạy bằng tiếng nước ngoài được. Điều đó là quan hệ nhất, nếu sai thì hỏng cả. Đã gọi là quốc dân giáo dục mà phỏng theo tính tình, tư tưởng người nước khác thì còn gì là tính cách quốc dân nữa. Cho nên bậc tiểu học ở nước ta phải lấy quốc ngữ làm gốc… Học đã đổi thì thi cũng phải đổi, bằng tiểu học tốt nghiệp phải thi bằng chữ quốc ngữ, chữ Tây cho là món phụ mà thôi…”[footnoteRef:11]. “Trẻ con học chữ Quốc ngữ, mười ngày là thuộc vần, nửa tháng là biết dịch biết viết, một tháng là biết đọc, sáu tháng hoặc một năm là quen mắt trơn miệng, tưởng thế giới không có thứ chữ gì học mau chóng được như thế”[footnoteRef:12]. [9:  Hoàng Hữu Đôn, “Bàn về việc học ở nhà quê”, Tạp chí Nam Phong số 43 (1921), trang 19]  [10:  Hoàng Hữu Đôn, “Bàn về việc học ở nhà quê”, Tạp chí Nam Phong số 43 (1921), trang 17]  [11:  Thượng Chi, “Một cái chương trình cải cách sự học ở nước ta”, Tạp chí Nam Phong số 105 (1926), trang 316]  [12:  Tùng Văn, “Vấn đề quốc văn”, Tạp chí Nam Phong số 126 (1928), trang 106] 

Trong bài viết “Có nên dạy toàn quốc văn ở các trường hương thôn không?”, tác giả Nh.T.Ng cũng đã chỉ ra sự cần thiết phải thôi dạy chữ Pháp ở các trường làng, trường tổng, trường phủ huyện, hết thảy các trường về bậc sơ đẳng giáo dục mà chỉ dạy nguyên bằng quốc văn để cho người học có thể dễ thuộc dễ hiểu, dễ đạt được cái sự học phổ thông cơ bản nhất. “Dạy quốc văn thời lịch sử, địa dư, luân lý, vệ sinh… môn nào học sinh cũng mau hiểu, mau thuộc, mà lời thầy giải nghĩa cũng nghe hiểu tỏ, thành ra học đâu hiểu đấy, nói đâu biết đấy, mà tinh tường gốc ngọn, mà hiểu cặn kẽ mạch lạc. Như thế, trong quãng thời gian ngắn ngủi kia con em mới có thể lý hộ thiệp liệp được những điều thường thức, đủ lập thân xử thế ở đời vậy”[footnoteRef:13]. [13:  Nh.T.Ng, “Có nên dạy toàn quốc văn ở các trường hương thôn không?”, Tạp chí Nam Phong số 185 (1933), trang 548b] 

Đặc biệt, để khuyến khích Nam học, tác giả Trần Duy Nhất trong bài viết “Bàn về dư luận bạn đọc” trên số báo 47 còn mạnh dạn đề nghị tổ chức lại chương trình học và đổi tên trường “sơ đẳng yếu lược” gọi là trường “Nam học sơ đẳng”, nên thi lấy bằng Nam học và nên trọng dụng những người có bằng ấy.  Đồng thời phải đổi lại trình độ học Pháp ngữ, ưu tiên học Nam ngữ. Bởi lẽ “bấy giờ quốc văn ta chưa xuất hiện, ngoài chữ Pháp ra tưởng không còn chữ gì khả dĩ lấy mà truyền bá được cho nên phải dạy chữ Pháp… Bây giờ thì quốc văn đã có, nền học đã thành. Lúc này còn là lúc cái nhà Nam học còn đương xây dựng, lúc nào hoàn thành thì quốc dân tha hồ mà thảnh thơi, chễm chện, không phải cái nỗi đi ăn nhờ ở đậu lôi thôi”[footnoteRef:14]. [14:  Trần Duy Nhất, “Bàn về dư luận bạn đọc”, tạp chí Nam Phong số 47 (1921), trang 399] 

Cách thức thứ hai, là bàn xây dựng nền tảng quốc học dựa trên cơ sở nền quốc văn, sử dụng chữ Quốc ngữ vào trong sách vở, các công văn giấy tờ…
Bàn về sự truyền bá chữ quốc ngữ không thể không nói đến vấn đề quốc văn và quốc học. Hai điều này có quan hệ với nhau rất mật thiết. Nước ta sở dĩ không có một nền quốc học chân chính, phần nhiều là bởi không có một nền quốc văn xứng đáng. Thực tế, tiếng An Nam tuy cũng giàu có nhưng lại không bao giờ được cái danh dự dùng làm văn tự để truyền bá học thuật. Danh dự ấy toàn thuộc về chữ Hán. Do đó, vấn đề xây dựng quốc học quốc văn đã được rất nhiều học giả quan tâm. Có thể kể đến một loạt các bài viết trên Nam Phong tạp chí bàn về vấn đề này như sau: Văn quốc ngữ (số 02), Vấn đề tiếng ta chữ ta (số 65), Làm văn quốc ngữ (số 67), Khảo về chữ quốc ngữ (số 122), Bảo tồn Nam ngữ - Nguyễn Văn Kiêm (số 122), Vấn đề quốc văn – Tùng Văn (số 126), Quốc văn với công dụng và thời gian (số 128), Quốc học với quốc văn – Phạm Quỳnh (số 164), Quốc văn – Phạm Vọng Chi (số 164), Vấn đề quốc văn – Phan Khôi (số 181, 182)…
Tác giả Tùng Văn với bài viết “Vấn đề quốc văn” trên số báo 126 đã phân tích vô cùng tường tận về quốc ngữ và quốc văn, sử dụng quốc ngữ trong quốc văn. “Hiện nay thứ chữ Quốc ngữ ấy đối với quốc dân, đối với quốc văn đã là một thứ chữ có cái tình thế độc nhất vô nhị… Tôi lại chắc chắn rằng cái ưu điểm của chữ quốc ngữ ấy tương lai còn có phần lan rộng ra thế giới… cái dấu nặng, sắc, huyền, hỏi, ngã thật là tài tình…”[footnoteRef:15]. Tác giả cũng chỉ ra được thái độ của các nhà cựu học, tân học đối với quốc văn, quốc ngữ, nói về sự in sách quốc văn, sự xem quốc văn và sự đọc quốc văn, để cho thấy “Quốc văn ta sau này có quả quyết là phát đạt không? Xin thưa rằng là quả quyết được!”[footnoteRef:16] [15:  Tùng Văn, “Vấn đề quốc văn”, Tạp chí Nam Phong số 126 (1928), trang 108]  [16:  Tùng Văn, “Vấn đề quốc văn”, Tạp chí Nam Phong số 126 (1928), trang 115] 

Người có nhiều trăn trở và bài viết nhất về vấn đề quốc ngữ, quốc văn chính là chủ bút Phạm Quỳnh. Trong đó tiêu biểu nhất là bài viết “Quốc học với quốc văn” đăng trên số báo 164. Ông chỉ ra được tiềm lực của tiếng Nam ta nhưng lại chưa bao giờ được sử dụng để truyền bá học thuật, trong khi chữ Hán đã đến lúc ngưng trệ (mà ông dùng với từ “tử học”. “Nước ta trong mấy mươi đời hấp thụ cái văn hóa của Tàu, bao nhiêu người thông minh tài tuấn trong nước, chỉ học một cái tử học đó, chỉ tập một thứ tử văn đó, nó trang nghiêm cổ ảo, đủ khiến cho mình kính phục rồi, không thể tưởng tượng rằng ngoài cái học đó còn có học thuật nào, ngoài thứ văn đó còn có văn tự nào khác nữa”[footnoteRef:17]. [17:  Phạm Quỳnh, “Quốc học với quốc văn”, Tạp chí Nam Phong số 164 (1931), trang 02] 

“Ở Đông phương cũng vậy, ở Tây phương cũng vậy, nước nào còn tôn sùng một cái văn hóa cổ, tập luyện một thứ văn tự cổ thì không thể nào có quốc văn, có quốc học được. Bao giờ tiếng quốc âm của mình thoát li được cái văn tự cổ đó mà độc lập thì bấy giờ mới gây được thành quốc văn. Quốc văn đã thành lập, nhiên hậu mới có quốc học được. Có quốc văn, có quốc học mới thật là được độc lập về đường tinh thần”[footnoteRef:18]. [18:  Phạm Quỳnh, “Quốc học với quốc văn”, Tạp chí Nam Phong số 164 (1931), trang 02] 

Do đó, “quốc học không thể rời quốc văn được. Không có quốc văn không thể có quốc học. Nước Nam ta đời trước không thể có quốc học bằng chữ Hán được; nước Nam ta sau này cũng không thể có quốc học bằng chữ Pháp được. Muốn cho nước Nam có quốc học thì phải có quốc văn bằng tiếng Nam”[footnoteRef:19] [19:  Phạm Quỳnh, “Quốc học với quốc văn”, Tạp chí Nam Phong số 164 (1931), trang 05] 

Việc sử dụng chữ Quốc ngữ không chỉ được đưa vào trong văn chương, thi ca, ghi chép sách vở… mà còn được sử dụng ngay trong các công văn như văn tự, văn khế giấy má, đơn từ. “Nay xin Nhà nước thi hành cái lệnh phàm văn tự văn khế phải làm bằng Nam ngữ thời mới thâu nhận duyệt phê, không thì bắt phải đi về làm lại. Còn như giấy má việc quan thì trước đây trong Bộ đã lục tư vâng lời Thánh dụ: Phàm các giấy má việc quan là thuần dụng chữ Quốc ngữ cả. Không biết rằng các ngài thuộc hạ đã phụng hành và ban bố cho dân gian tuân hành chưa. Nếu chưa thì xin kịp thi hành ngay cho khắp”[footnoteRef:20]. [20:  Trần Duy Nhất, “Bàn về dư luận bạn đọc”, tạp chí Nam Phong số 47 (1921), trang 395] 

Việc làm thêm sách Quốc ngữ cũng được một số tác giả đề cập tới. Bởi lẽ ‘nếu Nam học đã đứng riêng một địa vị như thế, cái cây Nam học đã không phải mọc chen mọc chúc như thế, thì cũng có cơ sinh trưởng được; đã sinh trưởng được thì tất lá sẽ thêm từng vành và vỏ phải nứt. Nhưng cần có mầu mà bón mà vun thì mới tốt; nghĩa là phải làm thêm sách quốc ngữ,…, muốn nâng Nam học lên thì quyết phải làm thêm sách”[footnoteRef:21]. [21:  Trần Duy Nhất, “Bàn về dư luận bạn đọc”, tạp chí Nam Phong số 47 (1921), trang 400] 

Để xây dựng nền quốc văn, nhất là văn xuôi mới trên tạp chí Nam Phong đã có rất nhiều bài viết khảo cứu và bình luận về các văn thơ Việt Nam và của Trung Hoa, ví dụ: Bàn về sự dùng chữ Nôm trong chữ Quốc ngữ (số 20) Lối tả chân trong văn chương (số 21), Bàn về tiếng Việt (số 22), Tâm lý người nhà quê qua câu hát (số 88), Bàn về truyện Kiều (số 30, 68, 72, 75, 79, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 99, 106...), Lược sử Nguyễn Công Trứ (số 93), Cụ Đồ Chiểu (số 56), Việt Nam ta biết chữ Hán từ hồi nào (số 29)... Bởi suy cho cùng, muốn xây đắp nền quốc học, cái nền tảng cần vun đắp trước hết chính là quốc văn một cách vững chãi.
Cách thức thứ ba, là việc hoàn thiện hệ thống từ vựng và cải tạo câu văn Quôc ngữ thông qua việc biên soạn một bộ Việt âm tự điển. Liên quan vấn đề này có bài viết “Tiếng An Nam có cần hợp nhất không? Đã nên làm tự điển An Nam chưa?” của tác giả Phạm Quỳnh (số 18), “Việc khởi thảo một bộ Việt âm tự điển” của tác giả Thượng Chi (số 74). Trong đó, tác giả Thượng Chi đã nói rất rõ về sự cần thiết phải biên soạn một bộ tự điển tiếng Nam cũng như cách thức để biên soạn. “Nói tóm lại, quốc âm ta hiện nay có hai hiểm tượng: một là vì đời trước không có sách vở truyền lại, tiếng nôm lõi của ta mất đi nhiều lắm, nếu không kịp mà thu nhặt lấy những điều lưu truyền trong dân gian, thời có ngày đến mất hết; hai là ngày nay Tây học mỗi ngày một thịnh, bao nhiêu người tài tuấn trong nước đổ theo về học mới cả, không có rảnh rỗi đâu mà chuyên tập nghiền ngẫm về quốc âm… Nay để cứu cho khỏi hai cái hiểm tượng ấy, cần phải làm cho thành một bộ Việt âm tự điển”[footnoteRef:22] với ba vấn đề cốt yếu: [22:  Thượng Chi, “Việc khởi thảo một bộ Việt âm tự điển”, Tạp chí Nam Phong số 74 (1923), trang 108] 

1) Nhặt chữ cho thật đủ
2) Thích nghĩa cho rõ ràng
3) Thí dụ cho thích đáng
Do đó, trong nội dung của nhiều số báo trên Nam Phong tạp chí có dành một phần để đăng tải “tự điển Pháp – Việt” hay “Quốc ngữ đính ngoa”, như một cách thức đưa chữ Quốc ngữ đến gần hơn nữa với bạn đọc báo.
4. Hoạt động dịch thuật trên “Nam Phong tạp chí”
Ngoài việc chủ trương đưa chữ Quốc ngữ vào trong ghi chép, giảng dạy trong chương trình học phổ thông cho toàn dân thì một trong những vấn đề mà nhiều tác giả quan tâm đặc biệt là việc dịch những tác phẩm nước ngoài ra tiếng Việt. 
Thứ nhất là việc phổ biến học thuật tư tưởng phương Tây bằng cách dịch thuật các sách triết học, khoa học, văn học ra tiếng Việt, hoặc đem các sách này ra phân tích, bình luận, tóm tắt bằng một lối hành văn dễ hiểu để cho người đọc có thể lĩnh hội được. Các loại dịch thuật này rất đa dạng về đủ mọi phương diện của tư tưởng học thuật phương Tây. 
Ví dụ về triết học có Triết học là gì? (số 70), Triết học Âu Châu ngày nay (số 119), Tâm lý học (số 88), Luân lý là gì? (số 91)...
Về Khoa học có Tàu ngầm tàu lặn (số 1), Sao băng (số 27), Nói về vi trùng (số 72) ...
Về kinh tế có Khảo về tiền tệ (số 37), Khảo về ngân hàng (số 27)...
Về tiểu chuyện danh nhân có Thomas Edison (số 72), Pasteur (số 66)... Phân tích các tiểu thuyết hay của Pháp như Nghĩa cái chết (le sens de la mort - Paul Bourget) Lỡ dở đường (L'etape), Vua bể (E. Vogue de Melchier)...
Ngoài ra các tác giả cũng sưu tầm những tài liệu về các áng văn cũ Nôm hay Hán văn của văn học sử, dịch thuật các sách chữ Hán, những văn thơ cũ như của Nguyễn Bỉnh Khiêm, Trần Tế Xương, Hoài Nam ca khúc (số 73), Truyện Sãi Vãi cùng tiểu truyện tác giả là Nguyễn Cư Trinh (số 32), Phong dao lịch sử (số 76), Nam âm thơ văn khảo luận (số 19 và tiếp), Tiểu thuyết cổ Lĩnh Nam Dật Sử...
Trên Nam Phong tạp chí, các tác phẩm dịch từ Pháp văn rất nhiều và dịch giả đóng góp nhiều công sức nhất là chủ bút Phạm Quỳnh. Trong tổng số 26 truyện ngắn dịch từ Pháp văn có tới một nửa là của Phạm Quỳnh (Truyện người  lính bằng tuyết (số 2), Ôi thiếu niên (số 52). Cùng với Nguyễn Văn Vĩnh, Phạm Quỳnh là một dịch giả lớn giai đoạn giao. Ông chủ bút Nam Phong còn viết nhiều bài giới thiệu các tác phẩm văn học Pháp mà ông cho là có giá trị như:  Đông phương với Tây phương của René Gillouin; Lịch sử nghề diễn kịch ở Pháp, bàn về hí kịch của ông  Molie...
Có thể nói, bằng việc giới thiệu các tác phẩm văn học dịch từ văn học Trung Quốc và Pháp, “Nam Phong tạp chí” đã góp phần to lớn vào việc hiện đại hoá nền văn học, hình thành nên một bộ phận công chúng mới thưởng thức văn học viết bằng Quốc ngữ. Trước sự say mê của đọc giả đối với những tác phẩm văn học ngoại lai, các nhà văn đã nhận thấy nhu cầu cần phải có một thứ văn học mới mang tính dân tộc, thay thế cho văn học dịch. Như vậy, văn học dịch đã đóng vai trò làm chất xúc tác, kích thích hứng thú sáng tạo văn học mới ở các nhà văn đương thời. Từ việc dịch, giới  thiệu các tác phẩm văn học phương Tây  mà nhiều tác giả của Nam Phong, tiêu biểu là Phạm Quỳnh đã sáng tác nên hàng loạt những thiên “du ký”, “đoản thiên tiểu thuyết” những thể loại văn học đầu tiên được sáng tác bằng chữ Quốc ngữ.
Tóm lại
Với 210 số báo khác nhau, Nam Phong tạp chí đã có rất nhiều đóng góp đối với quốc dân. Sự đóng góp đó thể hiện ở hai điều sau: một là bắt đầu làm cho sự nghiệp trình độ tiếng Nam được tăng tiến; hai là duy trì chủ nghĩa quốc gia cho dân tộc. Tạp chí ấy trở thành một ngọn gió Nam mát rượi thổi vào quần chúng lúc bấy giờ. Nhưng công to nhất của Nam Phong là công cuộc xây dựng nền quốc văn. Trong tình trạng phôi thai của quốc văn thời đó, thiếu chữ dùng, cách đặt câu còn mơ hồ, chưa có căn bản gì vững chắc, công việc đem các tư tưởng triết học, khoa học ra diễn tả bằng chữ quốc ngữ quả là một công việc khó khăn và can đảm. Chúng ta có thể nhìn thấy sự khó khăn và can đảm đó khi ta thấy ngay đến năm 1960, chúng ta hãy còn lúng túng trong việc dùng Việt ngữ để giảng dạy tại trường Đại học. Ông Phạm Quỳnh và các văn hữu quả hãy còn là tấm gương sáng cho chúng ta cùng noi theo. Do đó Nam Phong có thể coi được là một kho danh từ mới, nhất là về phương diện chính trị và luật học. Sự truyền bá cho chữ Quốc ngữ không chỉ dừng lại ở việc hô hào mà nó đã trở thành những hoạt động thực tiễn có giá trị: đưa vào giảng dạy, viết sách, công văn, tự điển… Điều đó chứng minh rằng, chữ Quốc ngữ là tài sản vô cùng quý giá, nó không chỉ là phương tiện quan trọng trong các hoạt động giao tiếp mà còn được ví như một thứ “căn cước” của nền văn hóa dân tộc. Bởi lẽ:
“Truyện Kiều còn, tiếng ta còn; tiếng ta còn, nước ta còn” 
(Phạm Quỳnh)
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